Ausschnitt aus der Er6ffnung der Tagung
,,Die Diversitat der Diversitatsdiskussion”
an der Technischen Hochschule Augsburg

15.06.-17.06.2023

Rechte:

Appreciate, don‘t appropriate!

Sie dirfen meine hier einsehbaren Texte fiir nichtkommerzielle Zwecke herunterladen, zitieren und verbreiten.
Nennen Sie mich dabei als Urheberin. Fiir kommerzielle Zwecke stellen Sie bitte ein Anfrage.

Wo ist das Herz, das Zentrum dieser Tagung, was erwartet Sie? Welche Fragen
sollen in den Raum gestellt werden und wie kénnen wir uns diesen Fragen
nahern?

Das mochte ich gerne mit einer Geschichte illustrieren, die einige vielleicht
bereits kennen. Das Gleichnis hat seinen Ursprung in Sidasien und wird in
mehreren Traditionen in Abwandlungen erzahlt, so zum Beispiel im Hinduismus,
Jainismus, Buddhismus und Sufismus. Im 19. Jahrhundert findet man sie dann
auch in europaischen Kontexten, in Kinderblichern und zu vielen passenden
Anldassen immer neu erzahlt. Ich erzdhle eine sehr europaische Variante davon,
weil sie besonders gut zu unserem Kontext passt.

»In einem Konigreich lebten einst fliinf weise Gelehrte. Und sie alle waren blind.
Ihr Konig schickte sie auf die Reise nach Indien, um herauszufinden, was ein
Elefant ist. Dort standen die Gelehrten dann um das Tier und versuchten, sich
durch Ertasten ein Bild von dem Elefanten zu machen. Zuriick beim Konig sollten
sie Uiber den Elefanten berichten.

Der erste Gelehrte hatte das Ohr des Tieres ertastet und begann: ,Der Elefant ist
wie ein grolRer Facher”. Der zweite, der den Russel berihrt hatte, widersprach
ihm: , Nein, er ist ein langer Arm.” ,, Stimmt nicht, er fiihlt sich an wie ein Seil mit
ein paar Haaren am Ende”, so sagte der Gelehrte, der den Schwanz des Elefanten
zu fassen bekommen hatte. ,Er ist wie eine dicke Saule!”, berichtete der vierte
Gelehrte, der das Bein angefasst hatte. Und der flinfte, der den Elefantenrumpf
berlihrt hatte, erklarte: ,,Der Elefant ist grof3, warm und rund mit Borsten.” Man
konnte sich nicht einigen, was ein Elefant wirklich ist.

Aber der Konig lachelte weise: ,Ich danke euch, denn nun weil ich, was ein
Elefant ist: Ein Elefant ist ein Tier mit Ohren wie Facher, mit einem Russel, der
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wie ein langer Arm ist, mit einem Schwanz, der einem Seil mit ein paar Haaren
daran gleicht, mit Beinen, stark wie Saulen und einem Rumpf, der groR, warm
und rund mit Borsten ist.

Die Gelehrten senkten beschamt ihren Kopf, nachdem sie erkannten, dass jeder
von ihnen nur einen Teil des Elefanten ertastet hatte. Sie hatten sich zu schnell
damit zufriedengegeben.”

Die Geschichte stimmt uns zuerst auf den zentralsten Punkt der Tagung ein: Auf
die Diversitat der Diversitatsdiskussion. Auf das Plurale an unseren Sichtweisen
und auf die Notwendigkeit, uns zusammenzufinden, um den Elefanten im Raum
vor unserem inneren Auge zusammenzusetzen. Das ist, was wir heute hier
beginnen mochten. Die Vielstimmigkeit, die trotzdem nie alle Stimmen
beinhaltet, zu begrillen, wertzuschatzen und sie nutzbar zu machen.

Darliber hinaus finden sich noch mehr Weisheiten in dem Gleichnis. Als ich die
Geschichte aussuchte, die ich zu diesem Zeitpunkt langst kannte und nur
wiedergesucht habe, als ich sie also jetzt noch einmal las, stellte ich fest, dass sie
selbst neu erzahlt werden muss. Vor dem Hintergrund und mit dem Wissen, das
uns die Pluralisierung unserer Sichtweisen bereits geschenkt und als
Verpflichtung tberreicht hat.

Sehen wir also neu auf die Geschichte, so wie wir in der Konferenz neu auf unsere
Diskussionen sehen werden.

Die patriarchalen, hierarchischen Konigreiche haben wir namlich weitgehend
abgeschafft oder wir arbeiten daran, dass sie Folklore werden. Die 5 weisen
Gelehrten sind zwar auch heute noch meistens mannlich und weiR, aber ihre
Forschungsauftrage konnen sie heutzutage freier wahlen. Und wirden wir die
Geschichte neu erzahlen, ware heute zumindest eine Schwarze Frau darunter.

Eine bessere Erzahlung wiirde vielleicht auch das selbstverstandliche koloniale
Setting in Frage stellen, in dem die Geschichte spielt. Ich denke an die
Selbstverstandlichkeit, ,,nach Indien” zu reisen, um dort Forschung zu betreiben,
mit dem Verstandnis westlicher Wissenschaft zu untersuchen und zu besitzen,
was einem nicht gehort — auf der Suche nach absoluten Wahrheiten, die
selbstverstandlich nur wahr werden, wenn westliche Befugte sie bestatigen.

Was bis heute eher selten vorkommt, ist, dass blinde Menschen am
Ubertragenen Hof des Konigs als Wissenschaftler arbeiten. In der gewahlten
Version der Geschichte wird ihre Blindheit noch dazu verwendet, um ihnen
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Unwissen zu unterstellen. Blindheit als Einschrankung, statt auf die Strukturen zu
blicken, die die Welt flir die Normalitat der Sehenden einrichtet.

Und schlieB8lich die tGibergeordnete Autoritat des Konigs, des Anfuhrers, der als
weise und Uberlegen dargestellt wird und dem es ein Leichtes ist, das ganze Bild
zusammenzusetzen. Dabei ist eben nicht die Frage, wie das fertige, das , richtige”
Bild vom Ganzen aussieht. Es wird nie fertig sein, es wird nie richtig sein. Vielfalt
- Diversitat - ist ein Auftrag, eine Welt einzurichten, in der Pluralitat, in der
Veranderung, moglich ist. Ein Auftrag, nicht mehr nach den letzten Wahrheiten
zu suchen, sondern nach Losungen.

Und schlieRRlich die Scham der Gelehrten, die dieses Bild nicht erkennen konnten,
als ob man sich schamen musste, blind zu sein. Als ob man sich schamen miusste,
wenn man keine absoluten und letzten Wahrheiten hat. Dabei ist genau die
Unfertigkeit, die Fluiditat, die Voraussetzung, in der wir Pluralitat leben konnen.
Scham halt uns oft genug davon ab, dazuzulernen. Denn wenn eine neue
Erkenntnis ein Anlass fiir Scham ist, wenn wir uns zuerst schamen, wenn etwas
richtig — richtiger — gestellt wird, dann sind Erkenntnisse nichts, nach dem wir
streben werden. Sie tragen dann gleichzeitig die Drohung in sich, einen Fehler
gemacht zu haben und Fehler sind immer noch ziemlich verboten in unserer
Leistungsgesellschaft.

Dabei sind Neuanfange ohne Fehler nicht zu haben. Und neu wird vieles werden
in einer vielstimmigen Gesellschaft, die inklusiver werden mdochte.

Ich habe eine europdische Version der Geschichte gewahlt.

Es darf nicht verschwiegen werden, dass in den urspringlichen Erzahlungen des
Gleichnisses, in den buddhistischen, hinduistischen oder in der Sufi-Erzahlung
ganz wesentliche Punkte anders dargestellt wurden. So gibt es nicht immer einen
Konig. Die Gelehrten sind in anderen Versionen einfach Manner und ein Elefant
in Asien ist kein exotisches Tier. Es wird nicht immer ein Auftrag erteilt, die
Wahrheit herauszufinden, sondern die Lernenden kommen mit einem eigenen
Erkenntnisinteresse. Ebenso wenig spielt Scham in den urspriinglichen Varianten
der Erzahlung eine Rolle. Und in der Verwendung von Rumi gibt es nicht einmal
Blinde. Dort wird der Elefant barrierefrei einfach in der Dunkelheit ausgestellt.
Wer hier wohl eher darauf kame, den ganzen Elefanten zu ertasten? Sehende
oder Blinde?
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